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La trajectoire du systeme socio-technique péche et abricot

L'analyse socio-historique* des
transformations dans les diffé-
rents maillons du systéeme
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Stratégies des exploitations
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Evolutions majeures dans I'innovation variétale .
> celle de la crise structurelle

Lancement des programmes Variétés tardives, .Développement des séries Recentrage a ,
d’amélioration élargissement des variétales / critéres majeurs :fermeté,  I'INRA (années 1990-2000),
gammes couleur, sucre, acidité, calibre Gamme Aramis . i
.Amélioration pour résistance Réflexion VATE > et plus récemment une di
ciblée bioagresseurs (sharka, oidium) versification des modéles.

Au fil du temps se renforcent des ’verrouillages’ systémiques qui conduisent a une domination de I'aval, en particulier sur le
modele d’innovation variétale, avec une tendance a la « course a I'innovation variétale » qui ne favorise ni la réduction
d’intrants ni la pérennisation du verger et des exploitations.

Un verrouillage du modeéle d’innovation Evolutions récentes dans la mise en
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Cette analyse, construite collectivement par les chercheurs et *Méthodes : analyse de documents scientifiques, tech-
partenaires du groupe de réflexion du projet, montre la néces- niques et professionnels, entretiens aupres d’acteurs clés
sité d'associer dans les démarches d'innovation variétale, les (chercheurs, institutionnels, conseillers, professionnels,
acteurs incarnant les différents maillons du systéme socio- acteurs de la transformation, de la mise en marché et de
technique, afin de mettre en discussion leurs contraintes et la distribution), construction collective et itérative de

critéres respectifs dans la conception du matériel végétal. I'analyse dans le groupe de réflexion.



L'utilisation des pesticides (mesurée par I'IFT, indice de fré-
quence de traitement) varie selon les vergers, ce qui atteste
de contextes et de stratégies différents. Il est par ailleurs
possible d’avoir des niveaux de rendement élevés avec des
IFT faibles (voir vergers représentés en haut a gauche de la
figure ci-contre). Notre analyse souligne également :
> Des problématiques phytosanitaires spécifiques a cer-
taines zones (ex. capnode dans les Baronnies), mais
I'IFT total ne se différencie pas entre zones géogra-
phiques
> L'utilisation de pesticides est moindre en abricotier par
rapport au pécher
> Le choix de variétés tardives d’abricotiers augmente
I'IFT (pression biotique plus élevée en fin de saison).

Le niveau d’adoption des leviers utilisés contre les bioagres-
seurs, estimé par une note synthétique a partir des pratiques
(voir figure ci-contre), varie également :
> Les méthodes de substitution (argile, glu, Bacillus thu-
ringiensis (Bt), confusion, désherbage mécanique...)
sont globalement peu utilisées
> Le levier matériel végétal (sensibilité variétale et hau-
teur du greffage) est également peu mobilisé, et les
variétés historiques prédominent.

> Raisons de non adoption : ex. Certains freins sont liés aux

désherbage mécanique conditions de milieu et diffici-
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¥ Incompatiblité technique (pente, cailloux)
B Probleme technique dans vergers actuels (ex. irrigation au sol)

Autres contraintes

*L’enquéte : 35 producteurs enquétés en Dréme-Ardéeche
(dont 4 en Agriculture Biologique), représentatifs de la di-
versité des pratiques de protection, des débouchés, des
zones de production, du type de conseil, de la diversification
de I'exploitation... (cf carte p. 1).
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> Méthodes de gestion des bio-agresseurs hors pesticides
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L’écart entre la médiane et le niveau d’adoption maximal de chaque
levier (hors pesticides) dans I’échantillon de vergers de I'enquéte (en
bleu) atteste de marges possibles dans I'adoption des ‘leviers’ étudiés.
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> Un processus qui s’est enrichi au cours du temps
par I'incorporation de nouveaux fonds génétiques,
par une meilleure connaissance des caracteres, par
la prise en compte de caractéres nouveaux comme
la sensibilité des fruits aux manipulations... et plus
récemment par I'emploi de marqueurs molécu-
laires pour assister la sélection...

> Mais un processus qui reste contraint par I'obser-
vation des performances agronomiques en verger
d’évaluation a des fins d’élimination des défauts,
puis apres greffage pour évaluer la stabilité des
caracteres en fonction des zones de culture.
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Un processus top-down organisé sous l'influence

des pouvoirs publics et structuré de maniére linéaire

afin d’apporter une information régionalisée

v
du temps :

> Avec apparition de nouveaux acteurs

Un processus qui s’est complexifié et enrichi au fil

- Séparation des activités d’amélioration et des activités de

création variétale (émergence des hybrideurs)

- Séparation des activités de multiplication de plants fruitiers

(pépiniéristes) et des activités de développement de nouvelles

variétés (Edition)

- Séparation des activités de multiplication en 2 métiers, la
production de porte-greffe et la production de plants fruitiers

(assemblage), avec aujourd’hui une nouvelle segmentation

entre assemblage et élevage du plant fruitier

- Réorganisation des structures de mise en marché

‘ Structures de

marché (coop, OP, etc.)

1% mise en
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> Avec le développement de nouveaux outils et méthodes de

caractérisation

- Tests de sélection (sensibilité sharka, chancre bactérien,

oidium, pucerons, thrips, monilia...)

- Marqueurs moléculaires et sélection assistée par marqueurs

Hybrideurs

> Avec une diversification des informations et du conseil variétal

Passage d’un conseil

régionalisé organisé autour

des

chambres d’agriculture puis des stations régionales d’expéri-

mentation...

Agronomes

...a des informations portées par les stations régionales (ou la

charte), les techniciens des OP et par les Editeurs
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Consommation
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Représentant
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+ Sociologues

Techniciens,
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SEMINAIRE 2

SEMINAIRE 1

Ateliers prospectifs : Trois sémi-
naires ont été organisés sur I’'année

2015,

teres de sélection

visant a confronter les

Projection du
contexte dans 20 ans:
une diversité de voies

possibles

lointains

Les critéres-clés des
variétés de demain

Expertise, expériences,

Des exploitations aux débouchés commerciaux

Des exploitations en voie de diversification

attentes et partager les regards des

. acteurs incarnant les maillons du
Propositions

d'idéotypes systeme  d’innovation  variétale

(pépiniéristes, évaluateurs, arbori-

connaissances scientifiques...

I culteurs, conseillers, OP, CTIFL, SE-

valuation des possibilités dé
. iffusion des idéotypes concus

Quel dispositif
d’évaluation des variétés ?

Nature des dispositifs i *  Analyse socio-historique du .E .
*  Modalités d’expérimentation |} systéme de création et de diffusion
I des innovations variétales i

Elaboration et validation des

i
Faisabilité a partir de la diversité {
i
génétique existante !
i
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SEMINAIRE 3

-

FRA, GRAB/ITAB, CEP Innovation),
afin de co-construire les variétés de
demain, dans une démarche de
idéotypes , . . N g
| sélection multi-caracteres ciblant la
réduction des risques phytosani-
taires et climatiques ainsi que la

durabilité des exploitations.

Le ler séminaire a permis de présenter les étapes de la sélection et d’identifier les critéres d’intérét, le 2eme de les hiérarchi-

ser en fonction de deux scénarios contrastés et le 3éme de faire des propositions pour le dispositif d’évaluation variétale.

Quels que soient les acteurs dans leur diversité, un objectif
commun émerge :

> Les variétés de demain devront étre productives et régu-
lieres en production, rustiques, de bonne qualité gustative, et
peu sensibles aux bioagresseurs pour étre cultivées sous
faibles niveaux d’intrants phytosanitaires.

> Les criteres associés portent sur le verger et sa conduite,
I'arbre, la floraison et les fruits, et intégrent la sensibilité aux
bio-agresseurs.

Etonnamment, les stratégies pour les 2 scénarios (figure ci-
contre) sont trés proches dans les profils attendus a dire d’ex-
pert : les caractéres importants pour qualifier I'intérét agrono-
mique et environnemental d’une variété sont de fait trés con-
vergents. Ceci nous renvoie a l'intérét de formaliser une VATE
en arboriculture (Valeur Agronomique Technologique et Envi-
ronnementale, telle qu’elle existe pour d’autres cultures), en
vue d’une réduction objective des risques pour les produc-
teurs.

Quelques pistes issues des séminaires...
> Développer I’évaluation sous faibles intrants

> Construire un processus d’évaluation plus fluide per-
mettant du tuilage entre phases d’évaluation et d’ajuster les
étapes et durées d’évaluation

> Développer un réseau d’observations multilocales et plu-
riannuelles avec centralisation des informations

> Expérimenter les innovations variétales chez et/ou avec les
producteurs, fournir un ‘mode d’emploi’ (pratiques optimales
et main d’ceuvre, réponse a une diversité de conditions)...

Deux scénarios contrastés ont été étudiés en atelier pour I'abricotier :
(1) une production a destination de circuits courts et (2) une production
orientée sur une stratégie d’export lointain pour des variétés précoces
ou tardives (plus ou moins exigeantes en protection phytosanitaire).

Scénarios
-m- Exporttardif  =e- Variante précoce
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CirFuit court liés 3
précoce/saison |:| fleur
Sensibilité ViFeSS\EfdeAt [ fruit
manipulation MIS€ @ TS by, ctivits
Non-climactéri Longévité
" Régularité de
Conservation - € i
production

PG compatibilité
Port

Résistance
! bioagresseurs

Aptitude culture
bas intrants

Texture'

Anomalies
florales

Régularité

calibre ~ Couleur

i Les dynamiques d'échanges

de ces 3 séminaires démon-
trent l'intérét d'associer

des acteurs incarnant les
différents maillons du sys-
| téme agri-alimentaire lors-
qu'il s'agit de discuter des
de

futures évolutions

I'innovation variétale.

Séminaire final de restitution,
18 mars 2016, INRA Gotheron
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http://wwwé.paca.inra.fr/ecodeveloppement/Actualites-Ecodev

Lors de notre séminaire de restitution du projet, qui a rassemblé le
18 mars 2016 pres de 35 personnes de différents horizons, nous
avons discuté des questions a creuser et des suites possibles a ce
projet, ce qui nous incite, a moyen terme, a entretenir la dyna-
mique qui a été amorcée, tandis qu'a court terme nous tentons
d'inscrire ces questions dans le cadre de projets en cours de cons-
truction :

> Le projet INTERINNOV (métaprogramme SMaCH, INRA), qui vise
a poursuivre et élargir la démarche collective de travail et a cons-
truire une réflexion plus large sur les liens entre recherche, expéri-
mentation, développement, formation, agriculteurs et acteurs
locaux pour une arboriculture durable

> Le projet CasDar Prospective 2015 qui se met en place pour ré-
pondre a la question « Quelles variétés adaptées aux futurs sys-
temes de production arboricoles et aux futures demandes de
fruits ? » et associe le CTIFL, I''/NRA et FranceAgriMer, sous I'égide
du GIS Fruit

> Le projet CasDar ‘CaResPrunus’ (Caractérisation des Ressources
Génétiques Prunus pour les stress Biotiques et Abiotiques) qui
compléte la démarche que nous avons engagée autour de la cons-
truction collective d’idéotypes...

Equipe de recherche Claire Lamine (sociologue, coordina-
tion), Sibylle Bui (agronome, sociologue),
(géographe), Servane Penvern (agronome), Jean Pluvinage
(économiste) INRA Ecodéveloppement Avignon ; Jean-Marc
Audergon (généticien) INRA GAFL Avignon ; Sylvaine Simon
(agronome), Guy Clauzel (sélectionneur) INRA Gotheron

Lucile Gargon

Partenaires : S. Stévenin, S. Buléon (Chambres d’Agriculture
Drome et Ardeche), R. Aubenas (Association Fruits Plus),
V. Faugier (AOP Abricot), M. Lamberet (FREDON Rhone-Alpes) ,
et dans le cadre des séminaires ‘idéotypes’ : arboriculteurs (P.
Veyrat, J. Fauriel), CEP Innovation, Ctifl, SEFRA, GRAB/ITAB,
GEVES, conseillers Chambres d’Agriculture, chercheurs, ensei-

gnement agricole...

Merci aux arboriculteurs et aux nombreuses
personnes qui ont contribué a nos travaux !

Le projet Prunus a regu le soutien financier de 'ONEMA dans le cadre

Tous crédits photos INRA©

de l'appel a projet recherches 2011 du programme du MEDDE
"Evaluation et réduction des risques liés a I'utilisation des pesticides",
en appui a la mise en oeuvre de I'axe 3 du plan Ecophyto.
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